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Expunere de motive

Avand in vedere considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 233/2021
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 400 alin. (1), ale art. 405
alin. (2) si (3) si ale art. 406 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald de la punctele
46-54 si 64, redate mai jos, aplicabile mutatis mutantis §i in ceea ce priveste procesele carora
le este aplicabil Codul de procedura civila:

46. ,,Asa incdt, plecdnd de la aceste premise, Curtea constata cd, de principiu, motivarea in
fapt si in drept a hotdrdrii judecdtoresti in procesul penal constituie un element de
transparenfd a justitiei, inerent oricdrui act jurisdictional; hotdrdrea judecdtoreascd nu
reprezinta un act discretionar, ci este rezultatul unui proces logic de analizd gtiintificd a
probelor administrate in cauza, realizat la momentul deliberarii in scopul aflarii adevirului,
proces de analiza necesar stabilirii starii de fapt desprinse din acestea prin inldturarea unor
probe si retinerea altora, ca urmare a unor rationamente logice ficute de instantd si care se
regdsesc in motivarea hotardrii judecatoresti. Ca proces al "judecatii” realizate in cauzad,
motivarea hotdardrii judecdtoresti implicd o demonstratie, ce presupune folosirea logicii
Jjuridice pentru fundamentarea solutiei. Asadar, Curtea refine cd motivarea hotdrdrii
Judecdtoregti este cea care conduce in mod logic si convingator la solutia din dispozitiv.

47. Totodata, Curtea constata cd etapa procesuald in care se contureazd motivele in fapt si in
drept ce conduc la solutie este cea a deliberarii. Motivarea in fapt si in drept a hotdrdrii
Judecdtoregti reprezintd argumentarea ratiunii ce il determind pe judecdtor sa adopte, la
momentul deliberarii, solutia dispusd in cauza i, in mod logic, aceasta este anterioard
pronuntarii solutiei, in conditiile in care, ca reguli a actiunii, motivele sunt anterioare
deciziei.

48. Cu toate ca motivarea in fapt si in drept a solutiei este rezultatul activitatii de deliberare
desfasurata anterior pronuntarii acesteia, Curtea constatd cd, in mod cronologic, redactarea
ei este plasata de legiuitor ulterior actelor procesuale mentionate, prin stabilirea unui
termen, care, fiind considerat de recomandare, se poate prelungi in timp pdnd la o datd
neprecizatd.

49. Curtea retine ca a motiva inseamnd a demonstra, a pune in evidentd datele concrete care,
Jolosite ca premise, duc la formularea unei concluzii logice. Curtea observd, de asemenea, cd
simpla afirmare a unei concluzii - in concret, pronungarea solutiei nemotivate in fapt, doar cu
indicarea textului de lege in care se incadreaza infractiunea, potrivit art. 404 din Codul de
procedurda penala - fara a arata in ce mod s-a ajuns la acea concluzie/solutie, nu creeazd



transparentd asupra actului de justitie, nu inldturd suspiciunea de arbitrariu §i nu permite
o buna intelegere §i acceptare a hotirarii judecitoregti. Curtea retine ca doar motivarea in
Sapt si in drept explica si justifici solutia (dispozitivul), oferd o imagine clari a rezolvirii
corecte a conflictului de drept dedus judecdtii §i este cea care convinge in legdturd cu
Justetea solutiei.

50. Astfel, Curtea constatid cd fixarea, prin redactare, la data pronuntirii solutiei, a
silogismului judiciar, care explica i justifici solutia, reprezinti o garantie cd rezultatul
Jjudecatii este expresia deliberdrii, in mod esential sub aspectul continutului. In acelasi
timp, Curtea constati cd redactarea motivelor in fapt si in drept la momentul pronuntirii
permite urmdrirea rationamentului care conduce judecitorul la solutie, reduce
prejudecdtile cognitive §i creste probabilitatea ca judecdtorul sid pronunte o solutie corecti.
Redactarea motivdrii in fapt si in drept la momentul pronuntirii asigurd exactitatea ludrii
deciziei de catre judecdtor ulterior deliberdrii. Relevante sub acest aspect sunt cele refinute
de Curtea de Casatie - Sectia a ll-a in Decizia nr. 2.994/1925: "hotardrile instantelor
Judecatoregti trebuie motivate atdt in fapt, cdt i in drept,; in fapt judecdtorul fondului este
dator sd arate cauzele care au determinat judecata, enuntind probele si circumstantele care
i-au format convingerea de culpabilitate a infractorului; de asemenea este tinut ca din
probele administrate in cauzd sa stabileascd mai intdi existenta faptului imputat §i dupd
aceea raportul juridic dintre acest fapt si textul legii ce urmeaza sa aplice” (Pandectele
Saptamanale, anul II, nr. 4/1926, p. 87).

51. Curtea retine, de asemenea, ca redactarea hotdrdrii judecdtoregti, cu motivarea in fapt gi
in drept, la data pronuntarii este o garantie ca toti judecatorii completului (colegial) au
inteles motivarea, chiar dacd fiecare dintre ei o interpreteaza in mod diferit. Totodatd,
redactarea motivdrii in fapt §i in drept la momentul procesual mentionat permite corectarea
eventualelor greseli sau contradictii din cuprinsul hotirdrii judecdtoresti, inainte de
pronuntare, in conditiile in care o hotdrdre judecdtoreascd trebuie sd fie clard si accesibild
la data pronuntarii.

52. In aceste conditii, Curtea constati cd motivarea in Jfapt si in drept a solutiei la data
pronuntarii confera legitimitate hotirdrii judecitoresti, atit in plan individual - in ceea ce
Dpriveste partile la proces, cit si in plan general - in ochii publicului. De altfel, Curtea refine
cd, potrivit dispozitiilor art. 103 alin. (2) din Codul de procedurd penald, "In luarea deciziei
asupra existenfei infractiunii §i a vinovatiei inculpatului instanta hotdraste motivat, cu
trimitere la toate probele evaluate. [...]". Momentul procesual la care instanta "hotardgste”
este cel al deliberarii, norma procesual penald stabilind, in acest sens, cd instanta hotdraste
motivat. Or, Curtea retine ca actul procesual al deliberarii la care instanta "hotaraste
motivat" nu se poate plasa in timp la data redactarii hotararii judecatoresti stabilite, de lege
lata, "in cel mult 30 de zile de la pronuntare”, sau la o alta datd neprecizatd, avand in vedere
natura juridica a acestui termen. Cu alte cuvinte, Curtea retine cd hotdrdrea judecatoreasca
nu poate, sub nicio forma, sa fie "reconstituita” din fragmente separate, intocmite in etape
procesuale diferite.

53. Curtea constata deci cad redactarea hotdrdrii judecdtoresti - motivarea in fapt si in drept a
solutiei - ulterior pronuntarii acesteia, in termenul reglementat la art. 406 din Codul de




procedurd penald ori la o altd datd, plasata in timp dupd epuizarea termenului mentionat
anterior, constituie de fapt justificarea solutiei refinutd in minutd. Or, Curtea retine cd dreptul
la un proces echitabil, in sensul autonom al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, impune pronuntarea unei hotdrdri motivate, iar nu justificarea
ulterioard a solutiei pronuntate. In acest sens, in practica instantei de contencios european al
drepturilor omului s-a statuat cd numai prin pronuntarea unei hotdrdri motivate poate fi
realizatd o corectd administrare a justitiei (Hotdrdrea din 27 septembrie 2001, pronuntatd in
Cauza Hirvisaari impotriva Finlandei, paragraful 30). Tot astfel, s-a retinut cd numai prin
adoptarea unei hotardri motivate poate exista un control public al administrarii justitiei
(Hotardrea din 1 iulie 2003, pronuntatd in Cauza Suominen impotriva Finlandei, paragraful
37).

54. Asadar, avind in vedere considerentele anterioare, Curtea constatd cd, pentru a se
asigura in mod efectiv dreptul la un proces echitabil si garantiile care se refera la infaptuirea
Justitiei, este necesar ca redactarea hotirarii judecdtoregsti (motivarea in fapt si in drept) si
aiba loc la data pronuntdirii, intrucit la acest moment procesual, ca rezultat al deliberirii,
se contureazd considerentele ce conduc la solufie, redactarea acestora constituind doar un
aspect tehnic de fixare, prin limbaj, a modului in care instanta a judecat. In acelagi sens s-a
pronuntat si Curtea Constitutionala a Lituaniei, refindnd, in Decizia din 21 septembrie 2006,
cd "Intrucdt motivarea poate fi uneori foarte lungd, pentru a se asigura organizarea eficientd
a activitatii instantelor, legiuitorul poate prevedea exceptii de la regula conform careia
intreaga hotdrdre trebuie cititd in sedinta publicd. In asemenea cazuri, hotdrdrea definitivi
trebuie comunicatd public in alt mod. Nu este esential ca intreaga hotardre (inclusiv
motivarea) sa fie citita in sedintd publicd, insd trebuie ca ea sd fie redactatd inainte de
pronuntare si sd fie pusa la dispozitia partilor si a altor persoane interesate in cel mai scurt
timp posibil”.

[-]

64. Curtea retine cd, dintre multiplele sale forme, in aceastd materie dreptatea relevd ideea
de echitate, constituie o exigentd a echitdtii procedurii judiciare. Ca exigentd a echitdtii
procedurii judiciare, dreptatea insoteste actul de justitie in fiecare fazd §i etapd procesuald.
Or, o '"justifie intdrziata/amanata” prin lipsa motivarii in fapt §i in drept a hotdrérii
Judecatoresti la data pronuntarii este contrard dreptului la un proces echitabil si incalcd,
implicit, dreptatea - valoare supremd in statul de drept. In aceste conditii, Curtea constati ci
doar pronuntarea unei hotirari judecitoresti motivate in fapt si in drept asigurd realizarea
Justitiei in spiritul dreptdtii, ca valoare supremd in statul de drept.”

tindnd cont de necesitatea de degrevare treptati a instantelor de judecati - degrevare
operationalizatd prin analiza o singurd dati a dosarului de citre completul de judecati -
deliberand-redactdnd motivarea- pronuntind solutia, spre deosebire de sistemul procedural in
vigoare de lege lata, conform céruia completul de judecatd ar analiza o dati dosarul la
momentul deliberdrii §i pronuntirii solutiei, respectiv ar mai analiza o dati dosarul la
momentul redactirii hotararii judecatoresti, irosindu-se in mod inevitabil timp si existind
riscul de aparitie a unor erori judiciare prin eventuala descoperire a unor elemente la




momentul redactirii hotararii, care nu au fost observate si avute in vedere la momentul
pronuntarii solutiei,

respectiv, avand in vedere necesitatea de a asigura egalitate in fata legii si echilibru, potrivit
dispozitiilor art. 16 din Constitutia Romaniei, tindnd cont de faptul céd existd completuri de
judecatd din instante care functioneazi in multe parti ale tirii judecand in aceeasi sedintd de
judecatd atat procese penale, cét gi procese civile, fiind extrem de dificil de gestionat practic
situatia in care in cazul proceselor penale hotirdrea judecitoreascd este redactatd inainte de
pronuntare (potrivit Legii nr. 130/2021 pentru modificarea §i completarea Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penald), iar in cazul proceselor civile acelagi complet de judecati
pronuntd intai hotararea si de-abia ulterior o motiveaza,

tindnd cont de statisticile furnizate in cursul lunii ianuarie 2021 de Consiliul Superior al
Magistraturii, conform cérora durata medie de motivare a hotararilor judecatoresti este de
31,5 zile in cazul judecitoriilor, 43,9 zile in cazul tribunalelor, 40,6 zile in cazul curtilor de
apel si 143,9 zile in cazul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, insd avand in vedere si faptul ci
aceste statistici sunt influentate de durata redusd de solutionare a unor tipuri de cereri -
precum, de exemplu, cererile de incuviintare a executirii silite, care ocupa un volum mare din
numadrul total de cereri adresate instantelor si se solutioneaza in termene scurte, de o zi, s-a
procedat si la analiza individuali a unor instante aglomerate, precum cele din judetul Clu;.

La Judecatoria Cluj-Napoca datele statistice privind durata medie a motivarii hotararii
judecatoresti indica inclusiv un numar de:

- 102, 3 zile pentru procesele avand ca obiect validarea ofertei reale de plata,
-118,4 zile pentru reexaminarea sanctiunii contraventionale,

-113 zile pentru procesele avand ca obiect actiune in regres,

-169,6 zile pentru procese avand ca obiect dreptul de servitute,

-276 zile pentru procese in materia minori §i familie avdnd ca obiect
nulitate/anulare act.

La Tribunalul Cluj datele statistice privind durata medie a motivérii hotdrarii judecatoresti
indica inclusiv un numar de:

-100 zile pentru procese avand ca obiect fond funciar,
-127 zile pentru procese avand ca obiect actiuni posesorii,
-109 zile pentru procese avand ca obiect dizolvare persoana juridica,

-140 zile pentru procese avand ca obiect hotérari care si tina loc de act autentic,




-102,3 zile pentru litigii privind Curtea de Conturi.

La Curtea de Apel Cluj datele statistice privind durata medie a motivarii hotararii
judecdtoresti indica inclusiv un numar de:

-108 zile pentru procese avand ca obiect cereri privind apirarea drepturilor

nepatrimoniale,

-114,3 zile pentru procese avind ca obiect reexaminarea sanctiunii
contraventionale.

La acestea se adaugd si durata medie de motivare a hotérérilor judecatoresti de 143,9 zile in
cazul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, mai sus mentionati.

Pornindu-se inclusiv de la necesitatea de a adapta reglementirile in functie de situatia
concretd a sistemului judiciar la momentul edictirii propunerii legislative, fiind ineficient a se
mentine solutia In vigoare de lege lata, cea privind necesitatea de motivare a hotirarilor
Judecitoresti intr-un termen de 30 de zile - termen de recomandare, din moment ce

incarcdtura rolului instantelor nu permite intotdeauna, in mod realist, respectarea acestui
termen, indiferent de efortul magistratilor,

este oportund modificarea §i completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd
civild in sensul situdrii momentului redactirii efective a hotararii judecatoresti dupd momentul
deliberarii si inainte de momentul pronuntarii solutiei, astfel incét justitiabilii s3 aibi tabloul
complet al situatiei lor la momentul ludrii la cunostintd a solutiei litigiului lor, inclusiv
argumentele retinute de instanta de judecatd, toate acestea Intr-un termen realist, posibil
efectiv raportat la incércitura rolului instantelor de judecatd din Romania si, totodati, care si
asigure respectarea principiul solutiondrii cauzei intr-un termen optim si previzibil.

Termenul maxim stabilit pentru deliberarea, redactarea §i pronuntarea hotérarilor in
materie civild este identic cu cel in vigoare de lege lata in materie penald, respectiv de 120 de
zile, pentru asigurarea coerentei ansamblului legislativ. Ca norma tranzitorie, avind in vedere
ci Inalta Curte de Casatie si Justitie are o durati medie a motivirilor de 143,9 zile, timp de 1
an calendaristic de la data intririi in vigoare a legii, termenul maxim stabilit pentru
deliberarea, redactarea si pronuntarea hotéirarilor de citre aceasti instanti va fi de 150 de zile
astfel incét si poata fi asiguratd o tranzitie realistd de la sistemul actual la noul sistem propus
prin prezentul proiect de lege.

Nu in ultimul rand, solutia propusi este interdictia repunerii pe rol a cauzei in cazul
amandrii pronuntirii deoarece prezumtia simpla este de analiza a dosarului de cétre completul
de judecatd, analizd care nu a fost finalizati si a necesitat o améinare de pronuntare. Totusi, o




repunere pe rol presupune elemente esentiale care nu au fost observate de cétre instanta i fard
de care nu se poate solutiona cauza. Intr-o primi analizi a dosarului, care a determinat si
amanarea de pronuntare, se pot identifica facil aceste elemente. Permiterea oricand a repunerii
pe rol va putea determina situatia in care, in urma rimanerii in pronuntare §i a amanarii
- pronuntarii, dupa trecerea celor 120 de zile maxime, in ultima zi posibild completul de
_ . .Judecata va putea dispune repunerea pe rol, strict formal, a cauzei, pentru a isi putea alocamai__..__
mult timp. Aceasta situatie ar determina curgerea unui nou termen de 120 de zile pentru
deliberare, redactare si pronuntarea hotirérilor, ceea ce ar deturna complet intentia
legiuitorului - anume de a da o previzibilitate justitiabililor §i a determina solutionarea cauzei
intr-un termen optim. '

initiator: deputat Murariu Oana - USR
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